Las virtudes judiciales
de la independencia y la
imparcialidad




Independencia e imparcialidad

 En el modelo de ‘Juez Constitucional’, la
independencia y la 1mparcialidad de los/las
jueces/zas son rasgos fundamentales (Zakaria,

1997).

* Son nociones multifacéticas (Papayannis, 2016).




Nociones multifaceticas

Se puede hablar de ellas como: * Criterios de organizacion
estructural del poder
Valores JUdlClal

Principios éticos « Estados internos de los/las
juzgadores/as
Deberes

Reglas




Nociones multifaceticas

Asi, por ejemplo, se ha
dicho que la independencia
e imparcialidad son formas
peculiares en las que se
exige que las y los jueces
obedezcan el  derecho

(Aguild, 1997).

En un sentido similar se ha
dicho que la imparcialidad
es una meta-regla excluyente

(Schedler, 2005), es decir, la
“regla de seguir las reglas”

Y del mismo modo, Ia
proteccion de la
independencia y la
imparcialidad juegan un rol
crucial como criterios para
la estructuracion,
organizacion y division del
trabajo en la funcidén
jurisdiccional.




Nociones multifaceticas

* Asi, la independencia esta vinculada al auto-gobierno de
los/las jueces/zas y a la proteccion de la autonomia
economica de los 6rganos jurisdiccionales.

Al tiempo que la imparcialidad juega un rol en la division
del trabajo jurisdiccional encarnada por la separacion
entre jueces/zas de control y jueces/zas de juicio oral.
Uno de los objetivos de esta division es evitar que quien
admite y rechaza pruebas (j. de control) sea la misma
persona que decide el asunto (j. de juicio oral), a fin de
que quien decide mantenga su imparcialidad y no
“prejuzgue” el asunto.




Estados internos

Una de estas multiples facetas o dimensiones de la
independencia e imparcialidad judicial es la de ser
concebidas como estados internos, pudiéndose hablar
de ellas como:

» Actitudes;
e “animos”; o

 disposiciones.




“Actitudes’

Por ejemplo, segun el Codigo de Etica del Poder
Judicial de la Federacion (CEPJF)

¢¢

 La independencia es una “...actitud del juzgador
frente a 1nfluencias extranas al Derecho,
provenientes del sistema social” (art. 1)

44

Y la imparcialidad es una “...actitud del juzgador
frente a influencias extrafias al Derecho,
provenientes de las partes en los procesos sometidos
a su potestad”. (art. 2)




“Actitudes”

Y, por su parte, el Codigo modelo iberoamericano de
ética judicial (CMIEJ) senala que

* El/la juez/a independiente pone de manifiesto con sus
actitudes y comportamientos que no recibe influencias -
directas o indirectas- de ningun otro poder publico o

privado, bien sea externo o interno al orden judicial.
(art. 3)




Independencia e imparcialidad
como virtudes

* Una manera mas en la que se puede hablar de
independencia e imparcialidad es como “virtudes” vy,
mas en especifico, como “virtudes intelectuales”.

Esta faceta no es incompatible con las otras, ni las
sustituye sino que, en todo caso, se complementa
con las otras formas de concebir estas nociones.

Se trata de una suerte de “refinamiento” de la
concepcion de la independencia y la imparcialidad
como ‘“‘estados internos’




Independencia e imparcialidad
como virtudes

* Hay varios tipos de estados internos, por ejemplo:
conocimiento, creencias, aceptacion, intenciones y
deseos.

 Un estado interno no es un hecho del mundo, es
decir, un hecho “externo a nuestras mentes”, sino un
hecho “interno a nuestras mentes” (Moore, 1959).

* Las virtudes son un tipo de estado interno.




Virtudes

 Son disposiciones o rasgos del caracter que
propenden a la realizacion u obtencidon de un bien.

Cuando el bien que producen es de orden epistémico
(la produccion de una creencia verdadera, por
ejemplo), se dice que se trata de una virtud
‘intelectual’ o ‘epistémica’.




Independencia e imparcialidad
como virtudes intelectuales

La independencia e imparcialidad puede ser concebidas como
virtudes intelectuales. E1 Cédigo de Etica del Servidor Publico

del Poder Judicial del Estado de Tabasco (CEPJT, de aqui en
adelante) apunta en esta direccion cuando indica que:

El/la juez/a independiente es aquel/la que evita “...tomar
decisiones por influencia publica, temor a la critica,
consideraciones de popularidad, notoriedad o por

motivaciones 1mpropias o0 1nadecuadas a la funcion
judicial”(art. 4, VII).

El/la juez/a imparcial es aquel/la que juzga “...con rectitud,
sin prejuicios y sin designio anticipado o prevencion a favor o
en contra de alguna de las partes” (art. 5, I).



Virtudes intelectuales

Lo que les convierte en virtudes intelectuales es el
hecho de que su manifestacion promueve <la
objetividad> del juicio del juzgador/a haciendo de
lado toda clase de “contaminantes” que obstaculicen
su sana gestacion.

Son virtudes intelectuales en tanto promueven el
buen razonamiento judicial, siendo esto un bien de
naturaleza epistémica.




Virtudes intelectuales

Recordemos, ademas, que el razonamiento judicial no
consiste unicamente en determinar cual es el derecho
pertinente a un caso, sino también descubrir cuales
fueron los hechos que dieron vida al conflicto de intereses
juridicos.

En tanto el razonamiento judicial sea una actividad
intelectiva (o tenga aspectos intelectivos/cognitivos), y en
tanto la independencia y la imparcialidad sean virtudes
que promuevan la sana ejecucion de esa actividad (al
menos en sus rubros intelectivos/cognitivos), podremos
decir que son virtudes intelectuales.




Independencia como
autonomia intelectual

Dada esta caracterizacion de la independencia y la
imparcialidad como  virtudes intelectuales, Ia
independencia podriamos también llamarla “autonomia
intelectual”.

Es la cualidad del juzgador/a de saber tomar sus
decisiones con un sentido critico soélido y propio.

Ser intelectualmente autobnomo/a es ser capaz de generar
y defender nuestro propio punto de vista.

En este sentido, es una virtud cercana a la virtud del
coraje o la valentia intelectual.




Coraje 1ntelectual

* Es una virtud que promueve la defensa del propio
punto de vista frente a la adversidad y la
desaprobacion.

Es una virtud que ha jugado un rol crucial en el
desarrollo del conocimiento humano. Consiste

Célebres capitulos del avance de la ciencia han sido
protagonizados por individuos que supieron
defender con solidez sus 1deas a pesar de la férrea —y
hasta opresora — oposicion (e.g. los casos de Galileo
y Copérnico).




Autonomia y coraje

Saber tener una voz y opinion propia requiere €s un €jercicio
de autonomia y de coraje intelectual.

A ella se pueden oponer la opinion de las mayorias, las
creencias socialmente aceptadas como “el orden natural de las
cosas”.

También se pueden oponer la opinion de las autoridades
intelectuales y los estandares metodologicos suscritos por las
mismas.

Por ello, saber tener una propia opinion es ser intelectualmente
autonomo pero saber mantener y defender esa opinidn (o
programa de investigacion) ante la oposicion es un asunto de
coraje intelectual.




Independencia judicial

Los obstaculos que se imponen a la autonomia
intelectual (a la autonomia de razonamiento vy
decision) de las y los jueces pueden provenir, por
mencionar algunas fuentes:

* Del sistema politico;
* De otros jueces/zas;

 Del sistema social mismo.




En este tenor...

Segun el CEPJF, la independencia judicial es:

“...Ja actitud del juzgador frente a influencias extranas
al Derecho, provenientes del sistema social. Consiste
en juzgar desde la perspectiva del Derecho y no a partir
de presiones o intereses extranos a aquel”. (art. 1)

Segun el CMIEJ:

“El juez independiente es aquel que determina desde el
Derecho vigente la decision justa, sin dejarse influir
real o aparentemente por factores ajenos al Derecho
mismo”’. (art. 2)



Independencia judicial

Segun el CEPJT:

El juez independiente es el que determina, desde el derecho, la
decision justa, sin deJarse influir por presiones provenientes de
autoridades, organismos autonomos o factores externos e
internos (art. 4)

Rechaza con firmeza cualquier intento de influencia jerarquica,
politica, de grupo de presion, amistad o recomendacion de
cualquier indole, que tienda a incidir en los asuntos de su
conocimiento (art. 4, I1I)

Ejerce con autonomia su funcion, evitando y denunciando
cualquier circunstancia que pueda vulnerar su independencia y
su recto ejercicio (art. 4, IV)




Imparcialidad

* QOtras amenazas al correcto razonamiento judicial y
la correcta toma de decisiones judiciales pueden no
provenir de fuera del juez o jueza, sino de su misma
agencia.

Todas las personas tenemos opiniones politicas
propias, preferencias morales, prejuicios, sesgos y
animadversiones.

Un/a juez/a imparcial es una persona capaz de
hacer a un lado estos insumos en el desempefio de
sus labores profesionales.




Imparcialidad

* Ser imparcial no significa “no tener una opinion”.

* Significa no permitir que nuestro pensamiento sea
gobernado Unicamente por <nuestra opinidn> o
nuestro <punto de vista>.

Un/a juez/a imparcial es aquel/la que sabe resistir
las propias opiniones, preferencias 0
animadversiones en tanto sean influencias extrafias
al derecho que ilegitimamente condicionen su juicio.




En este tenor...

El CMIEJ indica que:

 “El juez imparcial es aquel que persigue con
objetividad y con fundamento en la prueba Ila
verdad de los hechos, manteniendo a lo largo de
todo el proceso una equivalente distancia con las
partes y con sus abogados, y evita todo tipo de
comportamiento que pueda reflejar favoritismo,
predisposicion o prejuicio” (art. 10).




Por su parte...

El CEPJF sefnala que juzgar imparcialmente:

* “Consiste en juzgar, con ausencia absoluta de
designio anticipado o de prevencion a favor o en
contra de alguno de los justiciables” (art. 2).

Y el CEPJT nos dice que:

« “El juez debe resolver con ecuanimidad,
guardando una distancia equilibrada entre las
partes y sin sentir favoritismo, predlsposmlon (0]
prejuicio por alguna de ellas” (art. 5).




Mas notese...

El CEPJF habla de otra virtud: la objetividad.

“Es la actitud del juzgador frente a influencias extrainas
al derecho y provenientes de si mismo. Consiste en
emitir sus fallos por las razones que el Derecho le
suministra, y no por las que se deriven de su modo
personal de pensar o de sentir” (art. 3).

S1 la imparcialidad, tal y como la hemos definido,
consiste en resistir estas influencias provenientes de uno
mismo jla resistencia a la influencia ejercida por las
partes (los justiciables) en el marco del proceso es un acto
de 1mparcialidad...o de independencia en tanto son
influencias provenientes del exteriror?




Conclusion

Tanto la independencia como la imparcialidad, en tanto virtudes, se manifiestan
como formas de resistencia a influencias extrafias al derecho o las pruebas que
puedan indebidamente influir sobre sus razonamientos y decisiones.

Esas influencias indebidas sobre sus razonamientos y decisiones pueden ser externas
a la agencia del propio juez/a (el sistema politico, el sistema social, la academia,
otros jueces/zas). Resistirlas es un acto de independencia intelectual.

Pueden provenir de la propia agencia del juez o jueza, esto es, pueden ser prejuicios,
sesgos, preferencias o animadversiones que consciente o inconscientemente el/la
juez/a mantiene. En tanto estas sean extrafias al derecho, el/la juzgador/a debera
resistir a las mismas ejercitando con ello la virtud de la imparcialidad.

Notese que la idea de “resistencia” no implica la idea de “supresion” de las mismas.
En el caso de la imparcialidad esto significa que jueces y juezas no tienen prohibido
tener opiniones o preferencias personales, no tienen que suprimirlas. Lo que ocurre
es que seria viciosa dejarse llevar por ellas en sus razonamientos y decisiones,
mientras que lo virtuoso es resistirlas en tanto no sean compatibles con las razones
que el derecho provee.
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